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Bleibt das Bundesverfassungsgericht noch verfassungskonform?

Drei mogliche Irrwege in Karlsruhe

Alle warten gespannt auf die Eilentscheidung tliber den dauerhaften Rettungsschirm ESM am
12. September. Auf drei verschiedene Sackgassen und auch Irrtiimer sollte das
Bundesverfassungsgericht rechtzeitig hingewiesen werden.

Die Verfassungsgeber des Jahres 1948 hatten bei der Verabschiedung des deutschen
Grundgesetztes erheblich weitergehende Vorstellungen von der europdischen Integration als
die Verfassungsrichter des Jahres 2012. Das ist das Dilemma von Karlsruhe. In diese prekire
Lage hat sich das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) selbst ohne Not hinein mandvriert,
sowohl durch &ffentliche AuBerungen einzelner Richter als auch durch die eigenwillige
Auslegung des Grundgesetztes in den Europa-Urteilen der letzten Jahre.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war in Deutschland und anderen europdischen Léndern die
herrschende Meinung, dass eine Politische Union in Europa kommen muss, um Frieden und
Freiheit auf Dauer zu sichern. Die Rede von Winston Churchill in Ziirich mit der Forderung
nach den ,,Vereinigten Staaten von Europa* wurde von der Politik wie in der Bevolkerung
weitgehend unterstiitzt. Mit dieser Zielsetzung heiit es deshalb auch in der Prdambel des
Grundgesetztes, dass das deutsche Volk ,,von dem Willen beseelt sei, ,,als gleichberechtigtes
Glied in einem vereinten Europa®“ zu dienen. Carlo Schmidt schrieb damals an Konrad
Adenauer, Deutschland miisse sich darauf vorbreiten, dass der Europdische Bundesstaat ,,im
nichsten Jahr* schon komme.

Und in der Tat, eines der ersten Integrationsprojekte war der Vertrag fiir eine ,,Europdische
Verteidigungsgemeinschaft  (EVG)“. Der Bundestag hatte  zugestimmt, das
Bundesverfassungsgericht hatte nichts dagegen einzuwenden. Wire die EVG nicht an einem
dubiosen innenpolitischen Spiel von Gaullisten und Kommunisten in der franzosischen
Nationalversammlung knapp gescheitert, hitte es bereits Anfang der 50er Jahre eine
Politische Union mit starken Ziigen einer Bundesstaatlichkeit gegeben. Niemand wire auf die
Idee gekommen, von einer ,,Entleerung® des Grundgesetzes zu sprechen, einen Anschlag auf
den ,Identititskern* des deutschen Staates zu beklagen oder nach einer Volksabstimmung
gemil Artikel 146 GG zu rufen, wie das in den letzten Monaten vielstimmig und vollmundig
von verschiedenen Seiten in die Debatte geworfen wurde. Wenn eine Europdische
Militirunion mit der Ubertragung von Souverinitit fiir die Sicherheit des Landes mit dem
Grundgesetzt vereinbar gewesen ist, warum sollte dann eine Europiische Fiskalunion mit
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einer gemeinschaftlichen Ausilibung von Souverdnitit fiir die Haushaltsfithrung plotzlich mit
dem Grundgesetzt unvereinbar sein?

Die restriktive Deutung des Grundgesetztes im Hinblick auf die europédische Integration hat
nicht viel mit dem Geist und den Buchstaben unserer Verfassung zu tun, sondern viel mehr
mit einer Rechtsschopfung der Richter in Karlsruhe im Wege einer Uminterpretation des
Grundgesetztes hin zur Behauptung der nationalen Souverinitit. Dies hat den Nebeneffekt,
dass Karlsruhe bei jedem Akt der europdischen Integration das letzte Wort beanspruchen
kann. Wenn der Préisident des Bundesverfassungsgerichts Andreas Vofkuhle sich offentlich
auBlert ,,Ich denke, der Rahmen ist wohl weitgehend ausgeschopft®, darf die Frage gestellt
werden, wo das geschrieben steht und wieso das so sein soll. Wer legt die Gro3e des Rahmens
fest und wie weit kann von Ausschopfung des Grundgesetzes durch die aktuelle Europapolitik
die Rede sein?

Schon im Maastricht-Urteil 1993 startete das Bundesverfassungsgericht mit Warnungen vor
einem ,,Automatismus® der Integration. Hier beginnt bereits eine merkwiirdige Vorstellung
iiber das Wesen der Europapolitik. ,,Mehr Europa® ist nicht die Kopfgeburt von boswilligen
Eurokraten, sondern der Wille der Mitgliedsldnder, dadurch gemeinsame Probleme zu 16sen.
Um nur einige Beispiele zu nennen: der Terrorismus von Al Quaida hat zu mehr Befugnissen
fiir die europdische Polizeibehérde EUROPOL gefiihrt, die moderne Vdlkerwanderung aus
dem Siiden und dem Osten erforderte die gemeinsame europdische Grenzschutzagentur
Frontex, die Lebensmittelskandale eine Europdische Agentur fiir Nahrungsmittelsicherheit
usw. Die aktuelle Krise in der Eurozone ist ebenfalls nur durch gemeinschaftliches Handeln
zu Uberwinden. Ursache ist ndmlich nicht nur der Schuldenstand einzelner Lander, sondern
ebenso die Attacken irrationaler Finanzmérkte gegen den Euro. Dem ehemaligen Prisidenten
des BVerfG, Hans-Jiirgen Papier ist deshalb zuzustimmen, wenn er schreibt: ,,Warum sollen
die Aufgabe der Deutschen Mark und die Schaffung der Wéhrungsunion zuléssig gewesen
sein — alle Maflnahmen zu deren Erhaltung jetzt aber verfassungswidrig?“

Die Europa-Rechtsprechung aus Karlsruhe hat allerdings einen wichtigen Aspekt beleuchtet,
den es weiterzudenken und auszubauen gilt. Bereits im Maastricht-Urteil verlangte das
Gericht eine demokratische Kontrolle européischer Entscheidungen. Niemand will die EU als
Expertokratie oder als Exekutiv-Foderalismus. Auch der Lissabon-Vertrag fordert in Artikel
10 die Verwirklichung einer parlamentarischen Demokratie. Politische Entscheidungen auf
europdischer Ebene miissen demokratisch legitimiert sein. Das Bundesverfassungsgericht ist
allerdings in der Gefahr, Demokratie nur auf nationaler Ebene zu definieren und vielleicht
auch fiir moglich zu halten. So hat es sich im Lissabon-Urteil zu der Aussage verstiegen, das
Europédische Parlament sei kein richtiges Parlament, es fehle der EU ein ,,politisches
Entscheidungsorgan mit der Fédhigkeit zur einheitlichen Reprisentation des Volkswillens®.
Eklatant zeigte sich die Missachtung des Européischen Parlaments im Urteil vom November
2011 mit der Authebung der 5%-Klausel fiir die Europawahlen. Das grofite multinationale
Parlament der Welt auf die Stufe von deutschen Stddte- oder Gemeinderiten zu stellen, ist
starker Tobak. Nicht zu Unrecht wurde dem Gericht der Vorwurf gemacht, manche Urteile
seien europarechtlich ,,teilweise von groBer Unkenntnis gepragt®. Das Européische Parlament
wird in allgemeiner und unmittelbarer Wahl von den Biirgerinnen und Biirgern gewéhlt. Es
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hat deshalb die gleiche demokratische Legitimation fiir europdische Entscheidungen wie
direkt gewihlte Parlamente auf nationaler oder regionaler Ebene fiir ihre jeweiligen
Beschliisse. Das Bundesverfassungsgericht klammert sich aber an den ,,nationalen* Biirger
und die ,nationale Biirgervertretung. Die Selbstbehauptung der Nation riickt in den
Vordergrund und nicht die gemeinsame Ausiibung von Souverdnitit mit der dazu
notwendigen demokratischen Infrastruktur auf europédischer Ebene.

Die ,,Integrationsverantwortung® der nationalen Parlamente wurde zuletzt eingefordert und ist
ohne Zweifel ein wichtiger Grundsatz. Sie stoft jedoch an ihre Grenzen, wenn die
Regierungen quasi-imperative Mandate erhalten und keine Entscheidungen mehr treffen
konnen oder wenn die Entscheidungen eines nationalen Parlaments im Widerspruch zu den
Entscheidungen der anderen nationalen Parlamente geraten. Bei der Verwirklichung der
Wirtschafts- und Finanzunion muss das Europdische Parlament deshalb die notwendigen
Kompetenzen erhalten, um die demokratische Kontrolle auszuiiben. Der Ausbau von
Blockademdglichkeiten auf nationaler Ebene ist dagegen eine Sackgasse.

Das Bundesverfassungsgericht sollte Leitplanken fiir den Weg zu einer Politischen Union
legen. Nicht der Europdische Rat der Staats- und Regierungschefs hinter verschlossenen
Tiiren, sondern ein Europdischer Konvent als 6ffentliches Forum mit der Beteiligung aller
Parlamente in der EU muss die Grundlagen fiir notwendige Verdnderungen des Lissabon-
Vertrages erarbeiten. Auch eine weitere Reform des Europdischen Parlaments kann
angemahnt werden. Die bessere Reprisentativitit bei der Verteilung der Parlamentssitze ist
iberfillig. Die ,,Gleichheit der Wahl*“, die das Bundesverfassungsgericht zur Demokratie-
Verteidigungs-Norm erhoben hat, ist allerdings auf européischer Ebene nicht herstellbar und
auch nicht notig. Die EU ist kein Nationalstaat, sondern folgt einer doppelten Legitimation,
einerseits von den Biirgern durch das Europa-Parlament und andererseits von den
Mitgliedsstaaten durch ihre Regierungen im Ministerrat. Die Machtbalance zwischen kleinen,
mittleren und groflen Staaten ist durch die doppelte Mehrheit bei den Abstimmungen im Rat
(was die groBen Staaten privilegiert) und der degressiven Proportionalitit der Parlamentssitze
(was die kleineren Staaten privilegiert) verniinftig austariert. Die Klagen iiber zu wenig
Demokratie bei der Europapolitik entspringen eher Hilflosigkeit gegeniiber dem politischen
Geschehen auf EU-Ebene als der Realitit.

Ein weiterer Irrweg ist das Herbeireden vom Ende des Grundgesetzes. Es ist erstaunlich, dass
verschiedene Politiker und auch Verfassungsrichter beim Rettungsschirm EMS bereits den
Verlust der volkerrechtlichen Souverénitdt und den Eintritt in den Europdischen Bundesstaat
sehen. Im Lissabon-Urteil verlangt das Bundesverfassungsgericht: ,,Aufgaben und Befugnisse
von substanziellem Gewicht miissen [beim Nationalstaat] bleiben®. Der Haushalt der EU
betrdgt 1% des Bruttosozialprodukts (BSP), in Deutschland (Bundeshaushalt) 12,6 % und in
den USA sind es 26 %. Die Steuergesetzgebung wie auch die Sozialpolitik sind in nationaler
Hand, ebenfalls die innere und duBlere Sicherheit, selbstverstindlich Bildung, Wissenschatft,
Forschung und Kultur. Von einem Bundesstaat ist die EU nun wirklich weit entfernt. Den
Artikel 146 GG zu strapazieren, um eine Volksabstimmung zur Euro-Rettung einzufordern,
ist eine duBerst gewagte Konstruktion. Das Bundesverfassungsgericht wére gut beraten, auf
diese  Sirenenkldnge nicht hineinzufallen. Entweder werden in  Deutschland



Volksabstimmungen gemdf3 Artikel 20 GG generell zugelassen, dann wird es sie auch zu
Europa-Fragen geben oder die Entscheidungen werden weiterhin nach den Regeln der
parlamentarischen Demokratie getroffen. Artikel 146 GG, der fiir die Annahme der neuen
deutschen Verfassung nach der Wiedervereinigung gedacht war, fiir das Akzeptieren eines
Rettungsschirms zur Bewiltigung der Eurokrise einzusetzen, wére juristisch und politisch
inakzeptabel. Die Moglichkeit einer Volksabstimmung sollte reserviert werden, wenn
wirklich eine Europdische Verfassung und eine Politische Union mit dem Charakter einen
Bundesstaates anstehen. Niemand hat eine Glaskugel, um die Zukunft vorherzusagen. Ich
wiirde jedoch Finanzminister Wolfgang Schéduble zustimmen, dass dieser Moment ,,cher
frither als spiter” kommen konnte.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich fiir die Eilentscheidung zum ESM ausreichend Zeit
genommen. Es muss sich von der Weisheit leiten lassen, die Selbstbehauptung Europas mit
einer Wirtschafts- und Fiskalunion zu ermoéglichen wie auch die Selbstbehauptung der
Demokratie mit der parlamentarischen Kontrolle von Entscheidungen auf nationaler, aber
auch auf europdischer Ebene verteidigen.
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